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Tva skiljedomar i tva olika investerartvister har ogiltigforklarats
av Svea hovritt den 27 mars 2024 respektive den 27 maj 2024

Zellberg har tidigare skrivit en artikel om att det i november 2022 upphivdes tva
skiljedomar inom loppet av mycket kort tid och hur ovanligt det &r att skiljedomar som
klandras av olika anledningar upphévs eller ogiltigférklaras. Nu har aterigen tva klandrade
skiljedomar ogiltigférklarats inom loppet av tvda maénader. Denna gang har bada de
klandrade skiljedomarna avsett internationella investerartvister. Bada malen har provats av
Svea hovritt och det kan konstateras utifran domskilen i de nu aktuella malen att ett
upprétthéllande av skiljedomar som provats mot bakgrund av skiljeklausuler som har sin
grund i internationella investeringstvister uppenbart ér ofdrenliga med grunderna for EU:s
unionsritt och diarmed ocksa oforenliga med rittsordningen i Sverige, varfor de
ogiltigforklarats av hovritten.

Det forsta malet som avgjordes av Svea hovrétt den 27 mars 2024 (T 15200-22) avsag en
tvist mellan Konungariket Spanien (Spanien’) och bolaget Triodos Sicav II ("Triodos™)
fran Luxemburg dir hovritten upphivde en skiljedom avseende investeringar inom EU pa
grund av dess oforenlighet med grundlaggande bestammelser och principer som reglerar
rattsordningen i Europeiska unionen och ddrmed ocksé den svenska rittsordningen.

Malet handlade om att Triodos ar 2017 pékallade ett skiljeférfarande vid Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut ("SCC”), och de sa kallade SCC-reglerna, mot
Spanien enligt artikel 26 i Energistadgefordraget. Ar 2022 meddelade skiljenimnden att
Spanien hade brutit mot artikel 10.1 i Energistadgefordraget och tilldomde Triodos
skadestand. Spanien klandrade dédrefter skiljedomen och begérde att Svea hovritt skulle
ogiltigforklara skiljedomen mot bakgrund av 33 § forsta stycket 1 eller 2 punkten lagen
(1999:116) om skiljeforfarande ("LSF”). Spanien pastod att domen brét mot Sveriges
rattsordning eller, alternativt, att tvisten mellan parterna inte varit skiljedomsmaéssig.
Spanien hinvisade till EU-domstolens domar Achmea (C-284/16), Komstroy (C-741/19)
och PL Holdings (C-109/20) och gjorde gillande att skiljedomen innefattade tolkning och
tillimpning av EU-rétten, vilket uteslutande faller under EU-domstolens exklusiva
kompetens och inte kan provas av en svensk skiljendmnd. Spanien gjorde vidare géllande
att skiljedomen skulle upphévas enligt 34 § forsta stycket 1 punkten LSF, eftersom det inte
fanns négot giltighet skiljeavtal.

Svea hovrétt hinvisade i sina domskal till ovan ndmnda rittsfall fran EU-domstolen dir
hovritten konstaterade att EU-domstolen uttalat sig om skiljeklausuler i internationella
investeringsavtal, som ingatts mellan tva eller flera medlemsstater i EU, och avtalens
forenlighet med unionsritten. Hovridtten tillimpade dven resonemanget fran Hogsta
domstolen i det banbrytande malet Polen mot PL Holdings (NJA 2022 s. 965), dir Hogsta
domstolen slog fast att en dom som uppstar ur en tvistlosningsklausul i ett internationellt
investeringsavtal mellan en EU-medlemsstat och en investerare fran en annan medlemsstat
ar oférenlig med de grundlaggande bestimmelserna och principerna som styr unionsratten,
och foljaktligen, den svenska réttsordningen. Domstolen klargjorde att sédana domar bor



granskas mot reglerna om ogiltighet avseende brott mot processuell offentlig ordning. Mot
bakgrund av ndmnda réttspraxis faststdllde Svea hovritt i nu aktuellt mal att eftersom
tvisten rorde en investering inom EU och mellan medlemsstater, skulle uppratthallandet av
skiljedomen uppenbart vara oférenlig med svensk réttsordning. Domstolen forklarade
darfor skiljedomen ogiltig mot bakgrund av 33 § forsta stycket 2 punkten LSF och fann
foljaktligen ingen anledning att 6vervéga Spaniens ytterligare ansprak och grunder.

Tva ménader efter att Svea hovritt ogiltigforklarat skiljedomen mellan Spanien och
Triodos, meddelade hovritten ytterligare en dom rérande i princip samma réttsfragor, dvs.
huruvida skiljedomen avseende ytterligare en internationell investeringstvist var oforenlig
med bestdimmelserna och principerna inom unionsrétten och dérigenom och of6renlig med
svensk rittsordning. Domen meddelades den 27 maj 2024 (T 4236-19) och avsag en tvist
mellan Republiken Italien (“Italien”) och bolaget CEF Energis B.V. (CEF”) fran
Nederldnderna. Aven detta mal avsag alltsa en investeringstvist mellan en medlemsstat och
en investerare hemmahorande inom Europeiska unionen. Liksom Spanien, gjorde Italien
géllande att skiljedomen skulle ogiltigforklaras enligt 33 § forsta stycket 1 eller 2 punkten
LSF, alternativt upphévas enligt 34 § forsta stycket 1 punkten LSF.

Liksom i malet mellan Spanien och Triodos upphdvde Svea hovritt skiljedomen mot
bakgrund av att en internationell investeringstvist som provat med stdd av en skiljeklausul
1 ett internationellt investeringsavtal dr oférenliga med grundliggande bestimmelser och
principer som reglerar réttsordningen i EU och ddrmed ocksé oforenlig med svensk
rattsordning. Yrkandena och grunderna i mélen mellan Italien och CEF samt mellan
Spanien och Triodos var i flera avseende véldigt lika. Hovratten angav ocksa i princip exakt
samma domské&l genom att aterigen hénvisa till EU-domstolens praxis samt till NJA 2022
s. 965 och kom fram till Gverensstimmande domslut som i malet mellan Spanien och
Triodos.

Utifran dessa tva domar fran Svea hovritt, far det nu anses klarlagt att om en skiljedom
skulle anses strida mot svensk (eller annat EU medlemslands) rattsordning finns det skél
att ogiltigforklara skiljedomen mot bakgrund av 33 § forsta stycket 2 punkten LSF, da den
kan anses vara ogiltig mot bakgrund av brott mot processuell ordning. Trots att det alltsé
ar mycket ovanligt att skiljedomar upphévs eller ogiltigforklaras i Sverige, é&r
klandermojligheterna av skiljedomar ett véldigt viktigt réttsligt forfarande eftersom
skiljedomar annars ér slutgiltiga da de inte kan 6verklagas till hdgre instans.



