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Nya lagar och forordningar som tritt i kraft samt ny praxis fran
Hogsta domstolen

En ny patentlag

1967 ars patentlag har ersatts med en ny modern version. Den mest pétagliga
forandringen ér att den nya lagen bl.a. har gjorts mer léttillganglig med en spraklig
modernisering. Den nya lagen innebér att patentrétten ytterligare anpassas till
internationella avtal och att handlaggningen av en patentansokan forenklas. Syftet
med den nya patentlagen dr bland annat att effektivisera patentprocessen och
skydda de ekonomiska och samhéllsnyttiga virden som ligger i innovationer och
uppfinningar.

Ny noteringsakt medfor Andringar i prospektforordningen och
marknadsmissbruksforordningen

Den 4 december 2024 tridde EU:s forordning nr. 2024/2809, noteringsakten ( eng:
Listing Act), i kraft. Till f6ljd hdrav d@ndras bland annat prospektférordningen och
marknadsmissbruksforordningen (MAR) i flera avseenden. Bland annat infors nya
undantag fran prospektskyldighet, nya prospekttyper, ett hogre troskelvérde,
fordndringar 1 prospektinnehallet 1 befintliga prospekttyper och dndringar géllande
vilket sprak ett prospekt far uppréttas pa.

I MAR éndras bland annat reglerna for offentliggérande av insiderinformation,
samtidigt som ett nytt troskelvirde for insynsrapportering infors.

Manga av dndringarna i forordningarna borjar tillimpas forst 2026, men vissa
borjar tillampas direkt i samband med forordningens ikrafttridande.

MaAl T 7245-23 - ”De inlosta preferensaktierna”

Hogsta domstolen besvarade 1 detta mal en omdiskuterad fraga inom
aktiebranschen, ndmligen om en redan beslutad utdelning pa aktier kan kridvas ut
trots att aktierna har blivit inlosta pa avstdmningsdagen. I maélet hade ett
avstamningsbolag gett ut preferensaktier och beslutat om utdelning till
preferensaktiedgarna pa vissa avstamningsdagar. Innan all utdelning hade utbetalats
genomforde bolaget en inlosen av preferensaktierna, vilket gjorde dem ogiltiga.
Tvisten géllde om bolaget var skyldigt att utbetala den redan beslutade utdelningen
till de tidigare preferensaktiedgarna trots inldsen.



Hogsta domstolen konstaterade att enligt aktiebolagslagen far en aktiedgare 1 ett
avstamningsbolag inte utova rittigheter gentemot bolaget, inklusive rétten till
utdelning, forrdn aktiedgaren dr inford 1 aktieboken. Vidare konstaterades att
mojligheten till inlésen maste framgé av bolagsordningen och att aktiedgaren har
ratt till ersdttning vid inlosen. Sddan ersdttning brukar allméint sett vara tankt att
kompensera for den framtida avkastning som inte lingre kan erhéllas nar aktierna
ar inlosta. Enligt domstolen dr det séledes svart att forstd forfarandet pa annat sétt
an att det tar sin utgangspunkt i att aktiedgaren inte, vid sidan av sin ratt till
inlosenbeloppet, ocksd ska kunna tillgodogora sig utdelning for en kommande
avstimningsdag da aktien ar ogiltig. Domstolen beddomde att utdelningsfordringen
ar villkorad av att aktien inte &r struken och ogiltig pd avstimningsdagen.

Domstolens slutsats var alltsd att den fordran som i och for sig uppkommer genom
ett utdelningsbeslut ar villkorad av aktiens bestdnd pé avstimningsdagen och att
nagon ritt till utdelning darfor inte kan goras gillande om aktien ar ogiltig pa
avstamningsdagen.

Mal T 5171-23 — ”’Four Gardens”

I rubricerat mél konstaterade Hogsta domstolen att utdelning i ett aktiebolag ska
vara forenlig med den séd kallade forsiktighetsregeln 1 17 kap. 3 § andra stycket
aktiebolagslagen. Styrelsen i bolaget ska ldmna ett motiverat yttrande till sitt
utdelningsforslag och forklara hur forslaget uppfyller det kravet. Hogsta domstolen
utvecklade 1 prejudikatet riktlinjer for hur forsiktighetsregeln ska tillimpas.
Domstolen kom ocksd fram till att en enig aktiedgarkrets kan bestimma Over
omfattningen av de upplysningar som styrelsen behover ldmna till ett
utdelningsforslag.

I rittstallet var det fraga om ett heldgt dotterbolags vinstutdelning var forsvarlig nir
bolaget under en f6ljd av ar gjort forluster och stottats ekonomiskt av moderbolaget.
Bolaget gav service till ett antal kunder (bostadsréttsforeningar) enligt langvariga
avtal. Bolaget rdknade med att verksamheten skulle bira sig under kommande ar
och moderbolaget sdlde dotterbolaget till en ny dgare efter utdelningen. Intdkterna
blev ungefar som berdknat, men kostnaderna 6kade utdver budget. Utdelningen har
bedomts som forsvarlig utifran den kunskap som fanns nér utdelningsforslaget
upprattades. Forhallandet att utdelningsforslaget inte fatt nigon ndrmare motivering
ansags inte innebdra att utdelningen lamnats 1 strid med aktiebolagslagen.
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Mal T 2603-23 — ”Tomtritten Backa”

Hogsta domstolen har faststillt att parter i ett tomtrattsavtal, som inte avser
bostadsbebyggelse, kan avtala om att tomtréttshavaren ska ta bort egendom utan
ersittning vid uppsdgning. Detta innebir att avtalsvillkor om avrdjande av tomt ar
giltiga och inte strider mot nyttjanderittslagen eller jordabalken. Domstolen
betonar att parterna har stor avtalsfrihet att utforma villkor for tomtréttsavtal,
inklusive skyldigheter att avroja tomten eller betala for detta.



