
 

 

En juridisk årskrönika – insikter från domstolarna inför 
det nya året 
När året nu lider mot sitt slut och vi blickar framåt mot ett nytt, är det ett utmärkt 
tillfälle att reflektera över det gångna årets juridiska landskap. Under året har 
Högsta domstolen (”HD”) och hovrätterna meddelat en rad domar med stor 
betydelse för näringslivet. Som en hälsning inför helgerna och förberedelse inför 
det kommande affärsåret, sammanfattar vi här några av de viktigaste avgörandena. 

Bolagsrätt 

Inom bolagsrätten har HD klargjort flera viktiga principer. I målet ”Gruppens 
ramavtal”, T 6154-24, fastslog HD att överlåtelse av ett värdefullt ramavtal från ett 
bolag till ett annat utan vederlag utgjorde en överträdelse av generalklausulen och 
ledde till skadeståndsskyldighet för de agerande grundarna. Detta understryker 
styrelsens ansvar att alltid agera i bolagets intresse. Vidare har HD i ”CashCom”,  
T 8723-23, slagit fast att även en faktisk företrädare, som inte är formell 
styrelseledamot, kan åläggas personligt betalningsansvar om personen i realiteten 
utövar ett bestämmande inflytande. I ”Uteslutningen ur bolaget”, T 2839-24, 
klargjorde HD att flera bolagsmän kan uteslutas samtidigt ur ett enkelt bolag. Vid 
tillämpningen av 2 kap. 30 § lagen om handelsbolag och enkla bolag (1980:1102) 
ska de bolagsmän som begärs uteslutna inte räknas in i kravet på enighet bland 
övriga bolagsmän, under förutsättning att de har en likvidationsgrund hänförlig till 
sig. 

Avtals-, och köp, och skadeståndsrätt 

På avtalsrättens område har HD i ”Nätkasinot”, T 607-24, ogiltigförklarat spelavtal 
enligt 33 § avtalslagen (1915:218) då ett spelföretag, med vetskap om en kunds 
spelproblem, fortsatt med uppsökande marknadsföring. Avtalen ansågs därför strida 
mot tro och heder och kunde därför inte göras gällande. I ”Panelvirket”, T 5269-23, 
betonade HD en näringsidkares långtgående undersökningsplikt och kravet på 
skyndsam reklamation enligt köplagen (1990:931). En återförsäljare som 
reklamerade fel i virke först tre veckor från mottagandet ansågs ha reklamerat för 
sent och förlorade därmed rätten att åberopa felen. I Svea hovrätts dom den 13 mars 
2025, T 13166-23, jämkades ett prisvillkor i ett indirekt leverantörsorienterat 
leasingavtal enligt 36 § avtalslagen. Hovrätten fäste särskild vikt vid den betydande 
avvikelsen från skäligt pris, leasetagarens ställning som småföretagare samt 
oegentligheter från leverantörens sida vid avtalets ingående. 



I ”Pontonbryggan”, T 3017-24, prövade HD vem som är avtalspart när en tjänst 
beställs av en mellanman utan att huvudmännen namnges. Domstolen fann att en 
huvudman blir avtalspart även om dennes identitet är okänd för motparten. 
Avgörande är om motparten godtagit att ingå avtalet oavsett vem huvudmannen är; 
i fallet ansågs därför de verkliga beställarna vara avtalsparter, inte mellanmannen 
som gjorde beställningen. 

I ”Konsignationsavtalet”, T 1989-24, behandlade HD bevisbördan vid skadestånd 
för utebliven vinst. Domstolen fastslog att den skadelidande har full bevisbörda för 
skadans storlek och att beviskravet inte sänks enbart på grund av att bedömningen 
är hypotetisk; uppskattning till skäligt belopp kan endast ske i undantagsfall. 

Fastighetsrätt 

Inom fastighetsrätten har HD i ”Meteoriten”, T 3007-24, slagit fast att en meteorit 
är lös egendom och tillfaller upphittaren genom besittningstagande, så länge den 
inte integrerats med fastigheten. I ”Anteckningen om hembudsförbehåll”, Ä 7651-
23, konstaterades att ett hembudsförbehåll vid gåva av fastighet förlorar sin 
betydelse när fastigheten samlas hos en enda ägare.  

Immaterial- och processrätt 

På immaterialrättens område har HD i ”Deckarserien”, T 5449-23, klargjort att 
även om inga speciella principer för avtalstolkning gäller för upphovsrätten, kan 
upphovsrättsliga hänsyn vägas in som preciserande omständigheter.  

Slutligen, i ”Rydbergs”, T 5715-24, och ”Blue Gas Holding”, T 555-24, klargjorde 
HD förutsättningarna för partiellt upphävande respektive partiell ogiltigförklaring 
av skiljedomar enligt lagen om skiljeförfarande (1999:116). Avgörande är om de 
delar som träffas av klander- eller ogiltighetsgrunden kan särskiljas från 
skiljedomen i övrigt utan att kvarstående delar, genom negativ rättskraft, hindrar en 
ny prövning. I Rydbergs ansågs delarna inte särskiljbara, varför endast ett 
fullständigt upphävande hade varit möjligt, medan domstolen i Blue Gas Holding 
fann att skiljedomen kunde bestå delvis. 

Dessa avgöranden är en viktig påminnelse om vikten av genomtänkta avtal, god 
bolagsstyrning och proaktiv juridisk rådgivning. Vi på Zellberg Advokatbyrå vill 
samtidigt passa på att tacka för det gångna året och önska er alla ett riktigt Gott Nytt 
År! 


