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En juridisk arskronika — insikter frin domstolarna infor
det nya aret

Nar aret nu lider mot sitt slut och vi blickar framat mot ett nytt, ar det ett utmérkt
tillfalle att reflektera over det gangna arets juridiska landskap. Under &ret har
Hogsta domstolen ("HD”’) och hovritterna meddelat en rad domar med stor
betydelse for nédringslivet. Som en hédlsning infor helgerna och forberedelse infor
det kommande affdrséret, ssmmanfattar vi hiar nagra av de viktigaste avgérandena.

Bolagsritt

Inom bolagsritten har HD klargjort flera viktiga principer. I malet ”Gruppens
ramavtal”, T 6154-24, fastslog HD att dverlatelse av ett vardefullt ramavtal frén ett
bolag till ett annat utan vederlag utgjorde en dvertriddelse av generalklausulen och
ledde till skadestandsskyldighet for de agerande grundarna. Detta understryker
styrelsens ansvar att alltid agera i bolagets intresse. Vidare har HD i ”CashCom”,
T 8723-23, slagit fast att d&ven en faktisk fOretrddare, som inte &r formell
styrelseledamot, kan &ldggas personligt betalningsansvar om personen i realiteten
utdvar ett bestimmande inflytande. I “Uteslutningen ur bolaget”, T 2839-24,
klargjorde HD att flera bolagsmin kan uteslutas samtidigt ur ett enkelt bolag. Vid
tillimpningen av 2 kap. 30 § lagen om handelsbolag och enkla bolag (1980:1102)
ska de bolagsmén som begérs uteslutna inte rdknas in i1 kravet pa enighet bland
ovriga bolagsmén, under forutséttning att de har en likvidationsgrund hénforlig till

sig.

Avtals-, och kop, och skadestandsriitt

P& avtalsrittens omrdde har HD 1 ”Naitkasinot”, T 607-24, ogiltigforklarat spelavtal
enligt 33 § avtalslagen (1915:218) da ett spelforetag, med vetskap om en kunds
spelproblem, fortsatt med uppsokande marknadsforing. Avtalen ansags darfor strida
mot tro och heder och kunde darfor inte goras géllande. I "Panelvirket”, T 5269-23,
betonade HD en niringsidkares ladngtgdende undersokningsplikt och kravet pa
skyndsam reklamation enligt koplagen (1990:931). En é&terforsdljare som
reklamerade fel 1 virke fOrst tre veckor fran mottagandet ansags ha reklamerat for
sent och forlorade dédrmed rétten att beropa felen. I Svea hovritts dom den 13 mars
2025, T 13166-23, jamkades ett prisvillkor i1 ett indirekt leverantOrsorienterat
leasingavtal enligt 36 § avtalslagen. Hovrétten féste sarskild vikt vid den betydande
avvikelsen fran skéligt pris, leasetagarens stéllning som smaforetagare samt
oegentligheter fran leverantdrens sida vid avtalets ingdende.



I ”Pontonbryggan”, T 3017-24, provade HD vem som &r avtalspart nir en tjénst
bestills av en mellanman utan att huvudméinnen namnges. Domstolen fann att en
huvudman blir avtalspart d&ven om dennes identitet &r okdnd for motparten.
Avgorande dr om motparten godtagit att inga avtalet oavsett vem huvudmannen ér;
1 fallet ansdgs darfor de verkliga bestillarna vara avtalsparter, inte mellanmannen
som gjorde bestéllningen.

I ”Konsignationsavtalet”, T 1989-24, behandlade HD bevisbdérdan vid skadestand
for utebliven vinst. Domstolen fastslog att den skadelidande har full bevisborda for
skadans storlek och att beviskravet inte sdnks enbart pa grund av att bedomningen
ar hypotetisk; uppskattning till skéligt belopp kan endast ske 1 undantagsfall.

Fastighetsrdtt

Inom fastighetsritten har HD i "Meteoriten”, T 3007-24, slagit fast att en meteorit
ar 16s egendom och tillfaller upphittaren genom besittningstagande, sa linge den
inte integrerats med fastigheten. I ”Anteckningen om hembudsforbehall”, A 7651-
23, konstaterades att ett hembudsforbehall vid géva av fastighet forlorar sin
betydelse nér fastigheten samlas hos en enda édgare.

Immaterial- och processrditt

P& immaterialrittens omrade har HD i ”Deckarserien”, T 5449-23, klargjort att
dven om inga speciella principer for avtalstolkning géiller for upphovsritten, kan
upphovsrittsliga hansyn végas in som preciserande omstandigheter.

Slutligen, 1 "Rydbergs”, T 5715-24, och ”Blue Gas Holding”, T 555-24, klargjorde
HD forutsittningarna for partiellt upphdvande respektive partiell ogiltigforklaring
av skiljedomar enligt lagen om skiljeforfarande (1999:116). Avgérande dr om de
delar som tréiffas av klander- eller ogiltighetsgrunden kan sérskiljas frén
skiljedomen i 6vrigt utan att kvarstdende delar, genom negativ réttskraft, hindrar en
ny provning. [ Rydbergs ansdgs delarna inte sdrskiljbara, varfor endast ett
fullsténdigt upphivande hade varit mdjligt, medan domstolen i Blue Gas Holding
fann att skiljedomen kunde besta delvis.

Dessa avgoranden dr en viktig pdminnelse om vikten av genomténkta avtal, god
bolagsstyrning och proaktiv juridisk rddgivning. Vi pa Zellberg Advokatbyra vill
samtidigt passa pa att tacka for det gdngna aret och 6nska er alla ett riktigt Gott Nytt
Ar!



