Om virtuella forhandling i skiljeférfarande och ratten till
muntlig forhandling

Pandemin och teknikutvecklingen har i manga skiljeforfaranden fort med sig att parterna
enas om att genomfora slutforhandlingen virtuellt. En omdebatterad fraga ar i ssmmanhanget
huruvida ratten till ”muntlig forhandling” ar uppfylld. Enligt 24 8§ lag (1999:116) om
skiljeforfarande har en part ratt, om inget annat avtalats, till muntlig slutférhandling och
fraga ar foljaktligen om en virtuell slutférhandling uppfyller denna réttighet.

Enligt var uppfattning ska en virtuell férhandling jamstallas med en muntlig forhandling
trots att fysisk narvaro inte uppfylls. 1 och for sig har en part en rétt till en rattvis rattegang
enligt artikel 6 EKMR och 2 kap. 11 § 2 st regeringsformen (1974:152) och rétten till muntlig
forhandling &r en férlangning av dessa grundldggande bestammelser. Det har gjorts géllande
— inte minst i pagaende skiljeforfaranden — att en parts ratt till muntlig forhandling blivit
krankt vid virtuell slutférhandling och att parten saledes inte fatt en rattvis rattegang. Detta
har oppnat upp for klander av skiljedomar och har aktualiserat prévning av fragan i Svea
hovrétt.

| sammanhanget maste det ocksd tas hansyn till att tekniken vid tiden for
skiljeforfarandelagens tillkomst inte alls var lika utvecklad som den ar idag. Till foljd av den
utveckling vi ser idag dar pandemin paskyndat den virtuella utvecklingen i allra hogsta grad
bor lagen om skiljeforfarande pa nytt ses éver och vi ar 6vertygande om att det framledes
kommer utbildas ny praxis pa omradet.

Det kan konstateras att det dven finns flertalet fordelar med att genomfora skiljeforfaranden
virtuellt. Ett framtradande exempel ar kostnadsaspekten dar ett virtuellt foérfarande innebar
stora kostnadsbesparingar eftersom varken parter, ombud eller vittnen behover resa till satet
for skiljeforfarandet. Samtliga parter kan sjalva bestimma var de ska befinna sig under
forfarandet, vilket ocksa leder oss in pa nasta fordel — namligen effektiviteten. Det ar enklare
att planera forhandlingen effektivt med hénsyn till pauser och liknande eftersom det enda
som Kkravs &r att varje part, ombud eller vittne &r tillganglig och uppkopplad under de angivna
tiderna for forhandlingen. Den skriftliga bevisningen underlattas ocksa genom ett virtuellt
skiljeforfarande genom att den part, vittne eller sakkunnig som féredrar bevisningen eller
annan dokumentation delar sin skarm med de dvriga narvarande vilket innebér att samtliga
har samma dokument tillgangligt pa ett lattillgangligt satt. Det ar var erfarenhet att detta
underlattar forhandlingen betydligt och leder till en mer effektiv férhandling. Sedan ska det
tillaggas att det staller nya krav pa skiljenamnden och det kan behovas teknisk kunnig
personal i borjan av forfarandet for att undvika tekniska missoden.
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Nagot som ocksa maste poangteras ar det faktum att ett virtuellt forfarande faktiskt sker i
realtid, precis pa samma satt som en fysisk muntlig forhandling, med enda skillnaden att
samtliga parter inte befinner sig i samma rum. Att anvénda ratten till fysisk forhandling som
skal att forhala ett skiljeforfarande kan saledes under inga omstandigheter anses forsvarbart.
Det finns ingen proportionalitet i ett sadant resonemang mot bakgrund av fordelarna av ett
virtuellt forfarande och pa grund av att ett virtuellt forfarande ar jamforbarhet med muntlig
forhandling. Sedan kan det visserligen finnas omstandigheter som foranleder att virtuella
forhandlingar inte fungerar eller ar lampliga. Det gar exempelvis inte att komma ifran att
trovardighetsvittnen inte bor horas digitalt. Det ar dock valdigt sallan sadana vittnen
forekommer i skiljeforfaranden, men det finns dock sadana fall. Som ovan namnts &r vi dock
av uppfattningen att virtuella slutférhandlingar i skiljeférfaranden i allra hdgsta grad ar att
jamstéalla med muntlig forhandling samt att ratten till rattvis rattegang inte kan anses vara
krankt genom ett virtuellt forfarande. Anledningen &r inte minst den tekniska utvecklig som
skett samt de fordelar med att faktiskt halla slutférhandlingarna virtuellt.

For narvarande provas ett antal klandrade skiljedomar vid Svea hovrétt dér just denna fraga
om en parts ratt till muntlig forhandling &r tillgodosedd genom virtuellt forfarande ska
provas. Vad utfallet blir och hur domstolen resonerar aterstar att se — gar den pa var linje
eller gar den i motsatt riktning?
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