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Giltigheten av elektroniska signaturer

Den 4 juni 2024 meddelade Svea hovritt dom i ett mal gillande giltigheten av signering
med kvalificerad elektronisk underskrift (Svea hovrétts dom den 4 juni 2024 i mal
T 11652-23). I avgorandet hade kédranden, ett leasingbolag, pastatt att bolaget ingatt avtal
med svaranden, en privatperson, och att avtalet hade signerats med en kvalificerad
elektronisk signatur (BankID). Svaranden & sin sida gjorde géllande att det inte hade ingéatts
nagot avtal mellan parterna.

Hovritten konstaterar inledningsvis i avgdrandet att det sedan tidigare har fastslagits av
Hogsta domstolen att det aligger en l&ngivare att visa att det 4r en pastddd avancerad
elektronisk underskrift som har anvénts (NJA 2017 s. 1105). Om en langivare kan visa att
den tekniska 16sning som har anvénts for att inga ett laneavtal motsvarar skapandet av en
avancerad elektronisk underskrift och om det inte finns nadgonting som tyder pa att det vid
tillfallet funnits tekniska problem med systemet bor, enligt Hogsta domstolen, beviskravet
pa langivaren i allménhet anses uppfyllt. Det aligger da innehavaren av underskriften att
gora antagligt att anvidndandet av underskriften skett obehorigen. Enligt hovritten maste
dessa principer anses gélla dven i det forevarande fallet.

Leasingbolaget hade som bevisning bl.a. dberopat ett verifikat fran e-signeringsforetaget
Scrive, enligt vilket svaranden signerat avtalet med BankID. Av verifikatet framgick att
dokumentets integritet kunde kontrolleras via en tjédnst som Scrive tillhandahaller. Det var
ostridigt i malet att en sddan kontroll gav ett felmeddelande som tydde pé att forseglingen
var bruten. Hovrétten konstaterar dock att detta felmeddelande inte nddvéndigtvis innebdr
att innehallet i dokumentet har manipulerats. Daremot ansag hovratten att felmeddelandet
vicker sadana fragetecken om signeringen att kdranden inte kan anses ha uppfyllt sitt
beviskrav. Leasingbolaget hade sdledes inte visat att ett avtal hade traffats mellan parterna
varfor talan ogillades.

Av avgodrandet kan slutsatsen dras att hanteringen av e-signerade dokument méste ske med
forsiktighet med hénsyn till risken for att dokumentets forsegling kan brytas. Det dr den
part som pastér att en e-signatur har anvénts for att ingé ett avtal som maste visa att den
tekniska 16sningen motsvarar en avancerad elektronisk underskrift och att det inte har
framkommit négra tekniska problem vid signeringen som ifragasétter dess giltighet.



