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Angiende lag- och avtalsbestimmelser med rittighetsavskirande verkan

Den 24 april 2025 meddelade Hogsta domstolen dom i mél T 9030-23 géllande huruvida punkten i ett
standardavtal innebar att den skadelidande parten — for att inte forlora réitten till skadestand —var tvungen
att skriftligen framstalla sitt krav inom den frist som angavs i punkten. I avgérandet vickte kdranden,
en bostadsrattsforening, talan och kriavde skadestand med ca 55 miljoner kr. Svaranden 4 sin sida gjorde
gillande att kidranden, genom att framstélla skriftligt krav for sent, férlorat rétten till skadestand.

Hogsta domstolen konstaterar inledningsvis att det mellan parterna inganga avtalet hanvisar till
standardavtalet ABFF 04 (Allmdnna bestimmelser for entreprenader inom fastighetsférvaltning och
verksamhetsanknutna tjanster). Vid tolkning av avtal med standardkaraktér ar ordalydelsen central vari
ledning kan hdmtas fran systematiken och dvriga villkor i avtalet. Tolkning kan &ven goras utifran vad
som sakligt sett framstér som en fornuftig och rimlig reglering av parterna. Vilka tolkningsfaktorer som
ska fa foretrdde i det enskilda fallet fr avgoéras genom en helhetsbedomning.

Hogsta domstolen konstaterar vidare att lag- och avtalsbestimmelser med drastisk réttighetsavskarande
verkan ska tolkas restriktivt och att sddana bestdmmelserna inte bor tillimpas analogt. En utfyllande
tolkning av en avtalad preskriptionsregel bor med ett sddant synsitt endast godtas om det finns klara
héllpunkter for det.

Hogsta domstolen slar fast att den i mélet tvistiga punkten inte anger réttsfoljden av att krav inte
framstélls inom tre ménader. Enligt Hogsta domstolen talar standardavtalet till viss del for att den
aktuella punkten ska tolkas som att rétten till skadestand faller bort om tidsfristen inte foljs eftersom
det finns en reklamationsregel i en annan punkt i avtalet. Hogsta domstolen kommer emellertid fram
till att det trots allt inte finns klara hallpunkter i parternas avtal som medfor att parterna skulle anses ha
avtalat om en rattighetsavskdrande foljd av underlatenhet att folja tidsfristen.

Av avgorandet kan foljande slutsatser dras:

1. Restriktivitet ska iakttas vid tolkning av lag- och avtalsbestdmmelser som reglerar pa vilket sétt
och inom vilken tid krav ska framstdllas men som inte anger nagon rattsfoljd for det fall
bestammelsen inte efterfol;s.

2. Analog tolkning av sddana lag- och avtalsbestimmelser bor undvikas.

3. Utfyllande tolkning av en avtalad preskriptionsregel ska endast ske om det finns klara
héllpunkter for det.

Det ska framhallas att justitierddet Jonas Malmberg var skiljaktig och ansag att kdranden, for att inte
forlora rétten till skadestind, behovt skriftligen framstilla sitt krav inom den frist som anges i
bestammelsen. Jonas Malmberg anger att det forvisso finns bestimmelser i avtalet som talar for en
tolkning om att nagon réttsfoljd inte ska vara kopplad till den tvistiga bestimmelsen men konstaterar,
till skillnad mot majoriteten, att en sddan tolkning skulle innebéra att bestimmelsen inte har ndgon
egentlig funktion utan dé kan ses som en ordningsforeskrift.



