Tillgdngar i suverina formogenhetsfonder — statsimmunitet eller inte?

I Hogsta domstolen (mél O 3828-20, meddelad den 18 november 2021) prévade domstolen frigan
om det forelag immunitet for statliga suverdna fOormdgenhetsfonder som dr under
centralbanksforvaltning. Hogsta domstolen kom fram till att det inte foreligger immunitet mot
verkstillighet av sddan egendom som omfattas av Kronofogdemyndighetens utmétningsbeslut.

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut meddelade en skiljedom avseende en tvist dér
foretag och investerare begirde ersittning av Republiken Kazakstan. Republiken Kazakstan alades
genom skiljedom att betala 500 miljoner USD, men Republiken Kazakstan vickte talan om
ogiltigforklaring av skiljedomen. Hogsta domstolen avslog Overklagandet. Tingsritten ansdg att
aktierna fick utmitas da de inte omfattades av statsimmunitet. Republiken Kazakstan dverklagade
beslutet och hinvisade till stats immunitet.

Hogsta domstolen meddelade provningstillstind och provade om egendom som
Kronofogdemyndigheten utmaitt var foremal for immunitet mot verkstéllighet. Domstolen anség att
aktierna var en del av en sparportf6lj som hade ett kommersiellt inslag, men en sparportfdljs priméra
funktion &r att ge hog avkastning i en langsiktig plan. Kazakstans nationella fond i fraga inrdttades
ar 2000 for att sidkerstilla en stabil ekonomisk utveckling i landet, och Republiken Kazakstan
hidvdade att egendomen i fonden tillhorde Kazakstans centralbank och darfor skulle atnjuta
immunitet. Hogsta domstolen anség trots allt att &ven om de aktuella aktierna kunde anses vara ett
langsiktigt bidrag till att 6ka statens tillgangar, var de inte tillrackligt kvalificerade for att anses vara
av sadan officiell karaktir som kriavdes for att erhalla statsimmunitet.

Hogsta domstolen kom, till skillnad fran hovrétten, fram till att eventuell statlig immunitet inte kunde
omfatta syftet med innehavet av egendomen. Fallet innebér ett grundliggande prejudikat avseende
att det inte finns ndgon immunitet mot verkstillighet av noterade aktier.

Detta beslut har haft en betydande inverkan pa internationell réttspraxis angdende immunitet for
statlig egendom. Den svenska domstolen var tvungen att stodja sig pa internationell sedvanerétt niar
den kom fram till att det inte finns nagra bestimmelser i svensk lagstiftning vad géller fragan
verkstillighet mot en fraimmande stat. Skiljedomen kan betraktas som ett prejudikat mot suveréna
stater och regeringar som vill atnjuta immunitet. Denna dom innebér ett stort inflytande och kan
tvinga stater att se Over sin kapitalférvaltningspolicies, samtidigt som det banar viagen for att
sdkerstilla att en dom mot en stat inte &r meningslos och ldgger mer ansvar pa staterna.
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