Vikten av att sikerstalla att ett overklagande inkommit i tid

En av advokatens viktigaste frister att forhallas sig till &r dverklagandefrister i alla typer av
overklagbara beslut eller domar. Denna dr ocksé en av advokatetikens viktigaste skyldigheter.
Overklagandefristen #r absolut. Missar advokaten niimnda tidsfrist har riitten att verklaga 4 sin
klients vagnar forsuttits, om det inte funnits laga forfall for att inte inkomma med Sverklagandet
i tid. Ett forsummande av att inte 6verklaga i tid frdn advokatens sidan kan vidare leda till
sanktioner frdn Advokatsamfundet.

Hogsta domstolen ("HD”) har 1 borjan av sommaren, den 13 juni 2024, kommit med en praktisk
vagledning vad géller, den klagandes (som manga ganger sker via dennes advokat), mojligheter
att gora gillande att ett Sverklagande kommit in i ritt tid. HD provade i mal O 6852-23 om en
overklagande part skulle beviljas éterstdllande av fOrsutten tid ndr parten, via sin advokat,
forvisso hade skickat ett e-postmeddelande med Gverklagandet i tid, men e-postmeddelandet
inte kommit fram (vilket parten inte hade forsdkrat sig om).

I en annan dom, ”Spamfiltret” (P 124-23), provade HD tidigare i 4r om ett dverklagande som
fastnat i ett spamfilter hos en myndighet hade getts in i rétt tid. I detta mal kom HD fram till att
ett e-postmeddelande som har skickats till anvisad adress och ndtt den mottagande
myndighetens datandtverk inom Overklagandetiden ska anses ha kommit in, oavsett hur
myndigheten har organiserat sin hantering av skrappost och liknande.

I det nu aktuella malet, O 6853-23, konstaterade HD att den som &verklagar via e-post har ritt
att forlita sig pa ett automatiskt svarsmeddelande som bekréftar mottagandet. Ett uteblivet
meddelande ger dock den 6verklagande anledning till att vidta handling 1 syfte att sidkerstilla
att e-postmeddelandet med Overklagande faktiskt kommit domstolen tillhanda. HD anger att
denne i séddana fall exempelvis bor kontrollera IT-utrustningen, skicka e-postmeddelandet pa
nytt (mojligen via alternativt e-postsystem), eller ringa domstolen. Det &ligger den
overklagande att péborja e-postoverforingen 1 god tid for att hinna sdkerstilla att e-
postmeddelandet tagits emot. Har 6verklagandet inte natt domstolen trots att den dverklagande
vidtagit adekvata atgarder kan det finnas mojligheter att aterstilla den forsuttna fristen. Detta
maéste den dverklagande gora sannolikt och dirigenom bevisa.

I malet ansags det bevisat att e-postmeddelandet med Overklagande hade skickats fran den
klagandes advokat 1 ritt tid. Daremot hade advokaten forst efter att Gverklagandetiden faktiskt
hade 16pt ut kontrollerat om advokaten faktiskt hade erhallit ett automatiskt svarsmeddelande,
vilket advokaten inte hade gjort. Det var forst efter att advokaten insag att han inte erhallit ett
automatiskt svarsmeddelande som han kontaktade domstolen. HD konstaterade ddrmed att
advokaten inte hade vidtagit nagra atgérder for att sdkerstilla att Gverklagandet skulle nd fram
till domstolen 1 rétt tid. HD kom darfor fram till att den klagande darmed inte hade haft laga
forfall for sin underlatenhet att 6verklaga.

Det maste alltsa sta klart att det ar av storsta vikt, sarskilt for en advokat som foretrader sin
klient och i forhallande till sina advokatetiska skyldigheter, att sékerstélla att ett overklagande
som skickats via e-post ocksd har mottagits av den mottagande myndigheten. Att sdkerstilla att
ett automatiskt svarsmeddelande mottagits frdn den myndighet dit G&verklagandet ska
oversdndas ska enligt HD riacka, men har sddant mottagande inte mottagits ska advokaten vidta
atgirder fOr att sdkerstélla att dverklagandet natt mottagaren.



