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Tolkningen av upphovsrittsliga avtal

Miélet rorde en tvist avseende ett avtal som uppréttats mellan tva forfattare, en man och en
kvinna. Forfattarna hade tidigare haft ett samarbete avseende en bokserie, men detta avbrots
under arbetet med den andra boken. Det uppréttade avtalet stadgade att forfattarna var ense
om att kvinnan var ensam upphovsperson till den andra boken och att den fulla
upphovsritten dven fortsittningsvis skulle tillhdra henne. Efter att boken fardigstillts och
getts ut, med endast henne angiven som forfattare, stimde mannen henne och forlaget for
upphovsrittsintrang och begirde bl.a. skadestdnd. Enligt mannen hade de anvint hans
upphovsrittsligt skyddade texter i den andra boken utan tillstind. Kvinnan och forlaget
bestred upphovsrittsintrdng och hivdade att mannen dverlatit och eftergett sina réttigheter
till kvinnan.

Hogsta domstolen konstaterade att forekomsten av vissa speciella principer for
avtalstolkning pa upphovsrittens omrdde har diskuterats linge. Innebdrden av dessa
principer, som gatt under namnen specialitetsgrundsatsen, specifikationsprincipen,
specialitetsprincipen och liknande, har ofta beskrivits som att ingen annan av
upphovspersonens réttigheter ska anses ha vergatt till forvarvaren dn vad som uttryckligen
framgér av avtalet och att omfattande och otydliga eller tysta avtal ska tolkas restriktivt till
upphovspersonens forman. Principerna stammar frén tanken att upphovsrittsliga
Overlatelser bor vara klart specificerade och har ibland dven ansetts innebéra att det
foreligger en presumtion mot totaloverlatelser eller onddigt breda eller omfattande forvarv.
Att sadana principer ska anses gélla har motiverats av att upphovspersoner har ansetts ha
en sarskilt skyddsvird position pa grund av betydelsen av att stimulera skapande av litteréra
och konstnérliga verk.

Nu har emellertid Hogsta domstolen slagit fast att det vid tolkning av avtal pa
upphovsrittens omrade kan behdva tas sirskilda hinsyn till upphovsrittens syften och
sdrdrag, men att sddana bor samverka med vad som géller for sedvanlig avtalstolkning.

Séaledes betyder detta att om det vid tvist om ett upphovsrittsligt avtal inte gar att faststélla
en gemensam partsavsikt far tolkningen bygga pa objektiva grunder, vars utgdngspunkt &r
avtalets ordalydelse. Om ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar, eller inte ger nagot
besked alls, far ledning istéllet sokas i avtalets systematik, bakgrunden till att det ingatts,
avtalsforemalets natur m.m. Hérvid far upphovsrattens syften och sirdrag vigas in som
kompletterande och preciserande omsténdigheter vid beddmningen av och avvigningen
mellan olika tolkningsfaktorer hénforliga till det enskilda avtalet, men inte i form av att
nagra speciella tolkningsprinciper ska anses giélla. Precis som vid avtalstolkning i
allménhet, krdvs en helhetsbedomning for att avgora vilken/vilka tolkningsfaktorer som
sedan ska vara utslagsgivande. For det fall nagot tydligt svar inte ges enligt provningen
ovan far istéllet oklarhetsregeln, eller annan mer generell tolkningsprincip, tillimpas.



