Tva upphivda skiljedomar under loppet av en ménad

Det hor till ovanligheten att klandrade skiljedomar faktiskt upphavs. Om man ser till den svenska
statistiken 6ver klandrade skiljedomar blir det valdigt tydligt att det i Sverige dr mycket ovanligt att
skiljedomar som klandrats till hovritten upphévs. I november ménad 2022 upphévde Svea hovritt tva
skiljedomar (helt respektive delvis). Hovrétten gjorde beddmningen att skiljendmnderna i dessa tva
maél overskridit sitt uppdrag pa ett sitt som sannolikt inverkat pa utgangen i mélet, varfor
skiljedomarna upphéavdes.

Den 4 november 2022 upphivde Svea hovritt en skiljedom i mal nr T 1356-18 da Svea hovrétt fann
att skiljendmnden hade overskridit sitt uppdrag. Svea hovrétt fann att skiljendmnden hade beviljat
erséttning for kostnader i malet som inte hade begérts av kdranden samt att skiljendmnden felaktigt
forlitat sig pa omstandigheter som inte dberopats i malet varken av kdranden eller svaranden.
Dessutom hade skiljendmnden e provat en fraga om preskription som hade gjorts géllande i malet.
Kéranden hade yrkat att skiljendmnden skulle forplikta den svarande parten att betala ett visst belopp
till kdranden i enlighet med ett mellan parterna inganget entreprenadkontrakt. Utfallet som
skiljendmnden kom fram till var att svarande var betalningsskyldigt till kiranden. Skiljendmnden
hénforde dock inte betalningsskyldigheten till den réttsfoljd som kérande gjort géllande i mélet.
Kéranden hade yrkat delbetalning och slutbetalning i enlighet med det entreprenadkontrakt som géllde
mellan parterna. Av skiljendmndens domskél framgick dock att beloppet avsag erséttning for
karandens kostnader som alltsd inte yrkats av kdranden.

Sammantaget gjorde Svea hovritt bedomningen att skiljendmnden hade dverskridit sitt uppdrag, dels
genom att skiljendimnden domt Gver annat d4n vad kdranden hade yrkat i malet, dels genom att ha
grundat sitt avgorande pa omstidndigheter som inte hade aberopats av ndgon av parterna samt dven
grundat avgorandet pa skiljedomarnas egna kunskaper inom aktuell bransch, och detta utan att det
hade funnits forutsittningar fér en sdidan bedomning. Vidare hade skiljendimnden underlatit att prova
preskriptionsfragan, vilket hovritten ansag som ett dverskridande av uppdraget. Hovrétten gjorde en
sammantagen bedomning att det inte kunde uteslutas att skiljendmndens nimnda
uppdragsoverskridanden hade inverkat pa utgangen, varfor hovritten upphévde skiljedomen i aktuella
delar.

I den andra domen, som meddelades av Svea hovritt den 24 november 2022 i mal nr T 3623-21
upphédvde Svea hovritt en skiljedom i dess helhet da hovritten ansag att skiljenimnden 6verskridit sitt
uppdrag eftersom domslutet inte 6verensstimde med vad kidranden hade yrkat.

Kéranden, som var en fastighetségare, hyrde ut en lokal till svaranden. Enligt hyresavtalet hade
svaranden rétt att overlata hyresavtalet till ett annat bolag inom samma koncern utan kérandens
skriftliga samtycke, dock under forutsittningarna att svaranden i sadana fall stillde godtagbar
sikerhet. Fraga i malet var om svaranden hade stillt en godtagbar sdkerhet nér Gverlatelse av
hyresavtalet hade skett till svarandens dotterbolag.

Kéranden hade yrkat att skiljendmnden skulle forpliktiga svaranden att stélla en godtagbar sidkerhet
giltig under hela hyresperioden for hyresgéstens samtliga forpliktelser under hyresavtalet.
Skiljendmnden forpliktade dock svaranden att stdlla en form av sékerhet som inte hade yrkats av
karanden. Enligt hovrittens bedomning kunde kdrandens yrkande endast tolkas sa att kdranden
begérde att sikerheten skulle besta av ett belopp som var bestdmt i kronor och oren. Skiljendimnden
hade istéllet domt ut att garantihyra” skulle stédllas som sékerhet, vilket inte forekom i kérandens
yrkande. Hovriétten ansag inte heller att det kunde forstas som att termen motsvarade ett visst bestdmt
belopp varfor hovritten ansag att domslutet avvek fran hur kdranden hade formulerat sitt yrkande i
skiljeforfarandet. Hovritten gjorde dérfor bedomningen att skiljendmnden gétt utanfor sitt uppdrag och
att uppdragsoverskridandet hade en inverkan pa utgangen i malet och som bedémdes ha haft en rimlig
betydelse for kdranden. Hovratten upphdvde darfor skiljedomen i dess helhet.



Det f6ljer av svensk rétt att rétten inte far doma 6ver annat &n vad som yrkats i mélet och dédrmed inte
heller grunda sitt avgdrande i ett dispositivt tvistemal pa en omsténdighet som inte aberopats av ndgon
av parterna. Enligt dispositionsprincipen &r parterna som bestimmer ramen for processen som sedan
ska vara utgéngspunkt for bedomningen i det enskilda fallet. For det fall en domstol eller en
skiljendmnd Gverskrider dispositionsprincipen foreligger ett 6verskridande av uppdraget som grundar
upphédvande av en skiljedom efter att part klandrat skiljedomen.

Som konstaterats inledningsvis ér det mycket ovanligt att skiljedomar upphévs. Skulle det vara sa att
en skiljedom upphévs sa sker det i princip endast om det skett ett uppdragsoéverskridande, lik de bada
ovanstaende malen. For de fall en skiljendmnd héller sig inom de ramar som stélls upp av parternas
yrkanden och grunder ar det mycket svart att fa en skiljedom att upphévas till foljd av klander.



